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Мозговой В.И.

УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ ЯЗЫКА И ВАРИАТИВНОСТЬ РУССКО-УКРАИНСКОГО ЯЗЫКОВОГО ПРОСТРАНСТВА

Несоответствие между современным состоянием языков и политикой по отношению к их функционированию на постсоветском пространстве  бросается в глаза уже при первом рассмотрении проблемы. Не случайно конфликтные ситуации, возникшие при передаче имен собственных в Украине, уже стали предметом рассмотрения в Европейском суде по правам человека в г.Стасбурге [10]. Недальновидность сегодняшней государственной политики проявляется хотя бы в том, что в языке стараются акцентировать национальную обособленность, забывая, что его предназначение совершенно другое: он создавался как один из главных конструктивных элементов Человека, Мысли и Бытия в их извечном диалоге с Людьми и Миром. С этой точки зрения особенности конкретного национального способа общения превращаются в абстракцию, не имеющую принципиального значения, а абстрактный абсолют языка – в реально ощутимый феномен человеческой природы и деятельности. 

Впрочем, язык как универсальная модель человеческой цивилизации материализуется в огромном количестве вариантов, которые для конкретных языковых общностей кажутся непонятными, что позволяет иногда объявлять их опасными и ненужными. В такой ситуации родной язык (под ним чаще всего понимают язык титульной нации) постепенно провозглашается высшим достижением мировой культуры, не имеющий аналогов (см.: [3], [8]), что закономерно приводит к внутри- и межгосударственным конфликтам. 

Политика абсолютизации национальных вариантов в конце концов разрушила бы цивилизацию, если бы не реальная практика человеческого общения. Теория исключительности того или иного языка сразу же опровергается при возникновении конструктивного диалога между носителями разных языковых культур. «Непонятный» язык постепенно раскрывает свои тайны и наполняет смысл жизни отдельного человека новым, неповторимым и многоуровневым колоритом. Если же необходимость языкового диалога становится объективной необходимостью и предпосылкой существования целых национальных культур, понятия их «развитости» и «бедности» стираются, стимулируя носителей к более глубокому изучению контактирующих языков. Такая объективная ситуация сложилась на территории Украины при органичном сосуществовании украинского и русского языков. Мыслящее большинство и даже простые обыватели начинают понимать, что изолированное или ограниченное изучение любого из них на уровне обязательных норм и правил приводит только к негативным последствиям, усложняющим общение и адекватное восприятие высказывания, а тем более делового текста. 

Вполне необходимым и логичным в связи с этим кажется появление и функционирование такой общенациональной культурной доктрины, которая предполагала бы глубокое и обязательное изучение как украинского, так и русского языков во всех школах Украины. Однако такому пониманию объективной ситуации мешает субъективно сформированная в Украине законодательная база, которая предписывает русскому языку статус языка национальных меньшинств, а украинскому – единственного государственного (см. об этом болем подробно: [1], [4]). В результате вариативность как способ взаимообогащения двух культур и адекватности передачи информации превращается в вариативность обедненного украинского «суржика» или обязательных «правил» на базе одного (украинского) языка.

Чего стоят, например, псевдоукраинские «нормы» типа юнка (дівчина, русск. девушка), лист`опад (листоп`ад, русск. ноябрь), Одарка (Дар’я, русск. Дарья), автівка (автомобіль, русск. автомобиль), зарплатня (зарплата, русск. зарплата), міліціянт (міліціонер, русск. милиционер), орудник (керівник, русск. руководитель), очільник (начальник, русск. начальник), летовище (аеродром, русск. аэродром), Европа (Європа, русск. Европа), етер (ефір, русск. эфир), прем’єрка (прем’єр, русск. премьер), слухалка (телефонна трубка, русск. телефонная трубка), директорка (директор, русск. директор), которые «борются» с русскими однозвучними аналогами, захватывают эфир и превращают процесс коммуникации в напряженный акт раскодирования языковых ребусов? 

Не меньше вопросов можно адресовать и к псевдоукраинским употреблениям, которые звучат из уст известных политиков и «культурных деятелей». Именно их неосознанные «русские» кальки и переводы типа я рахую, що…(я вважаю, що…, русск. я считаю, что…), суспільні організації (громадські організації, русск. общественные организации), учбові корпуси (навчальні корпуси, русск. учебные корпуса), дні відчинених дверей (дні відкритих дверей, русск. дни открытых дверей), слідуючі питання (наступні питання, русск. следующие вопросы), крапки зору (точки зору, русск. точки зрения), співпадіння думок (збіг думок, русск. совпадение мнений), торгівельні угоди (торговельні угоди, русск. торговые соглашения), промислові області виробництва (промислові галузі виробництва, русск. промысловые области производства), не дивлячись на важке становище (незважаючи на скрутне становище, русск. несмотря на тяжелое положение), на протязі року (протягом року, русск. на протяжении года) подхватываются средствами массовой информации (в титрах, при дублировании фильмов, в теледебатах) и тиражируются затем в среде обывателей. При таком общении разрушается «плоть и кровь» обоих языков и уничтожаются «изюминки» украинского языка, рассыпаные по всему общеукраинскому языковому полю (см.: [5], [6], [7]).

Языковые нормы становятся размытыми и непонятными, а языковые проблемы обостряются до уровня общенациональных, поскольку они затрагивают каждого из нас – тончайшие нюансы нашей жизни, быта и психологии. Мы теряемся перед вседозволенностью языковой политики на радио, в прессе, на телевидении, в школе, в административной и политической сфере. 
Почему же комфортность русско-украинского и украинско-русского языкового пространства заменилась предчувствием тревоги и ожиданием культурного коллапса? Что является нормой, и существует ли она вообще? Как оценить правильность старых и новых языковых вариантов?

Вряд ли можно профессионально ответить на эти вопросы, ссылаясь на современные рекомендации, прописанные в украинских пособиях и словарях, которые либо призывают к языковому «бунту», либо дублируют нормы, сложившиеся еще во времена Советского Союза (см. например: [2], [9], [11], [12], [13]). Интуитивно они порождают сопротивление навязуемому путешествию в революционное прошлое или будущее. Такая позиция по отношению к «новоязу» только подтверждает, что критерий стабильности языкового пространства и оценки вариантных норм в Украине следует искать не в политической плоскости, а в самом языке: в его историческом предназначении и современной сущности.

Как известно, на начальном этапе развития человечества основными функциями языка была коммуникативная, познавательная и мыслеобразующая. Язык создавался в ситуации конструктивного диалога для обмена информацией, коллективным опытом и приобретенными знаниями. Это привело к тому, что высшее достижение цивилизации – язык –  в конце концов стал средством объединения разнородных языковых коллективов в некие производственные, научные, социальные и национальные общности. Пропаганда их исключительности повлекла за собой появление политики –   нового вида человеческих отношений, главным элементом которых стал антилог – общение путем противопоставлений и внутренней конфликтности. 

Следовательно, сущностные параметры современного взгляда на язык и его нормы кроются в определении акцентов языковой политики, сосредоточенных на диалоге (естественном стремлении человека к общению в новых условиях усиливающегося взаимовлияния) или антилоге (поиске способов внутренней обособленности и внешней конфликтности).

Нагляднее всего подобная дихотомия («диалог – антилог») проявляется в официальной политике по отношению к именам собственным, позволяющей создавать исторические и современные варианты названий путем  переименования объектов или перевода на украинский язык (как, впрочем, и украинских на русский). Последнее можно проиллюстрировать конкретными примерами проблематичной передачи имен собственных.

1. Личные именования

Основная функция личных именований – идентификация личности, выделение её из множества других. Каждое из них (личное имя, отчество, фамилия) отличается правом «собственника»: имя указывает на индивидуального владельца, владельцем отчества есть семья, а фамилия принадлежит целому роду. Эти разные отношения собственности накладывают свой отпечаток на понятие «нормы» и выбор официального варианта.

Вариативность имени в речевой традиции максимальна (русск. Александр, Саша, Саня, Сашенька; укр. Олександр, Сашко, Олекса), однако выбор официального варианта зависит от конкретного владельца, а не от предписаний паспортиста или нормативных словарей. В принципе, никто не вправе запретить конкретному владельцу записать свое имя в паспорте, например, Олекса или даже Алехандро, поэтому нормы для имен могут быть лишь рекомендованы. Несмотря на то, что от их правильности зависит судьба конкретного человека, способы передачи русских собственных имён средствами украинского языка, предложенные в «Украïнському правописі» ([13]) или в словарях (см. [2], [9], [11], [12]), годятся в лучшем случае для общего употребления, но не для юридически значимых документов.

Например, русское имя Борис передаётся в разных русско-украинских словарях (см. список литературы) то как Борис, то как Борic (Борис), а украинское Борис – русским Борис и Борис (Борис). Не меньшая путаница с именами Эммануил, Елисей, Филипп, Зинаида, Раиса, Милица, которые предлагаются передавать формами Еммануїл, Єлисей, Пилип (Филип), Зінаїда (Зінаїда), Раїса, Милиця или, наоборот, в русской транскрипции – Емануйил, Елысэй, Пылып, Зынайида, Райиса, Мылыця, что разрушает национальную идентификацию в обоих случаях. В большинстве пособий, справочников и словарей личное имя, идентифицирующее русскую или украинскую национальную принадлежность, полностью разрушается, заменяясь украинским (русским) эквивалентом: Владимир – Володимир, Дмитрий – Дмитро, Елена – Олена, Николай – Микола. То же происходит и с отчествами, образованными не от имени собственника, а от эквивалентных имен лиц другой (украинской или русской) национальности: Володимирович, Дмитрович, Миколайович. Государственные органы, записывающие в паспортах подобные варианты в русской и украинской трактовке,  фиксируют, по сути, двух разных людей: Владимира и Володимира, Николая и Миколу, Елену и Олену.

      Еще больше возражений вызывает передача фамилий, которые ограничены в вариантах, идентифицируя родовую принадлежность владельца: передача русских фамилий Белик (укр. Бєлик), Бесноватый (укр. Бєсноватий), Беспалов (укр. Беспалов), Беспяткин (укр. Беспяткін), Бессонов (укр. Бессонов),  Мясоедов (укр. Мясоєдов) как Бєлик и Білик, Бєсноватий и Біснуватий, Беспалов и Безпалов, Беспяткін и Безп’яткін, Бессонов и Безсонов не выдерживает никакой критики. Современные фамилии – это искусственные знаки, условно закреплённые за отдельными семьями. Они идентифицируют род звучанием и написаним, а не значениями своих основ. 

2. Географические названия
Главными функциями географических названий являются: 1) установление точного местонахождения конкретных объектов (адресная функция) и 2) информация об этих объектах. Большинство из них полностью лишены лексических значений, представляют историческую ценность определенных административных единиц (поселка, города, области, края), поэтому вариативность, связанная с переводом, изменением форм или переименованием объектов недопустима (исключение составляют топонимы, сохранившие лексическое значение и неограниченную собственность, что подчеркивается их переводом на все языки, например: Северный Ледовитый океан (Північний Льодовитий океан), площадь Независимости (майдан Незалежності), улица Железнодорожная (вулиця Залізнична) и т.п.).

Впрочем, мы до сих пор встречаем в справочной литературе и в реальной административной практике украинские варианты русских названий типа Николаев и Миколаїв, Александрия и Олександрія, но Олександрівка (хотя, конечно же, укр. Ніколаєв, Олександрія и Александрівка).
Единственно правильным в этой ситуации представляется появление новых русско-украинских и украинско-русских словарей, учитывающих социальный статус имени и конструктивную направленность языка как такового. Отдельные статьи русско-украинских вариантов имен собственных с анализом и комментариями предлагаются Вашему вниманию.

Влад`имир Влад`имир, р.п. -ра, зв.п. -ре, отч. Влад`имирович, р.в. -ча, зв.п. -чу, Влад`имирівна, р.п. -ни, зв.п. -но; укр. экв. Волод`имир, р.п. -ра, зв.п. -ре, отч. Волод`имирович, р.п. -ча, зв.п. -чу, Волод`имирівна, зв.п. -ни, зв.п. -но.

В этой статье сложным для восприятия представляется появление украинского звука [и] в украинском варианте русского имени (Владимир, а не Владімір), и отчества Владимирівна, а не Владимировна. Полная транскрипция в украинских вариантах невозможна по следующим соображениям:

1. В состав имени входит корень мир, который в украинском языке звучит как мир и идентифицирует его владельца как славянина (если бы было мір, имя воспринималось бы как иностранное).

2. Чередование [о] с [і] в закрытом слоге (русск. Владимировна –  укр. Владимирівна) не нарушает национальную (русскую) идентификацию имени отца (Владимир), тем более, что в украинской культуре только суффикс -івн- (а не -овн-) соотносится со значением «чья дочь».

И`ов  І`ов, р.п. -ва, зв.п. -ве, отч. І`ович, р.п. -ча, зв.п. -чу, І`овівна, р.п. -ни, д.п. и п.п. -ні, зв.п. -но; укр. экв. Йов.

Кр`амарь  Кр`амарь,  р.в. -ра, д.в. -ру, о.в. -ром, м.в. (на) -рі; ж.р. нзм; укр. экв. Крамар.
Варианты Крамарь и Крамар идентифицируют русские или украинские корни происхождения рода.

Нед`елин, Нед`елина Нед`єлін, р.п. -на, д.п. -ну, т.п. -ним, п.п. (на) -ну, мн.ч. -ни;  Нед`єліна,  р.п. -ної, д.п. -ній, т.п. -ною, п.п. (на) -ній.
В украинском языке произношение [є] в основах имен собственных возможно только на месте  [і] в однокоренных словах (русск. дело – укр. діло).

Никол`ай, реже Ник`ола   Нікол`ай, р.п. -лая, зв.п. -лаю, Нік`ола, р.п. -ли, зв.п. -ло, отч. Нікол`айович (Нік`олович), р.п. -ча, зв.п. -чу, Нікол`аївна (Нік`олівна), р.п. -ни, зв.п. -но; укр. экв. Мик`ола, р.п. -ли, зв.п. -ло, отч. Мик`олович, р.п. -ча, зв.п. -чу, Мик`олівна, р.п. -ни, зв.п.-но, реже Микол`ай, р.п. -лая, зв.п. -лаю, отч. Микол`айович, р.п. -ча, зв.п. -чу, Микол`аївна, р.п. -ни, зв.п.-но.
Украинская форма Миколович странной кажется только на первый взгляд. На самом деле она точно идентифицирует имя отца как украинца (Микола – основа имени Микол- + -ович – Миколович; Миколай- + -ович – Миколайович ).

 `Ольга  `Ольга, р.п. -ги, д.п., п.п. -зі (-ці), зв.п. -го.
П`ушкин, П`ушкина  П`ушкін, р.п. -на, д.п. -ну, зв.п. -на, т.п. -ним, п.п. (на) -ну, мн.ч. -ни;  П`ушкіна,  р.п. -ної, д.п. -ній, зв.п. -ну, т.п. -ною, п.п. (на) -ній.
Тимоф`иенко (а не Тимоф`еенко)  Тимоф`ієнко, р.п. -ка, д.п. -ку, т.п. -ком, п.п. (на) -ку, мн.ч. -ки; ж.р. нзм.
Тымч`ишин, Тымч`ишина (а не Тимч`ишин)  Тимч`ишин, р.п. -на, д.п. -ну, т.п. -ном, п.п. (на) -ну, мн.ч -ни; Тимч`ишина р.п. -ної, д.п. -ній, т.п. -ною, п.п. (на) -ній.

Или:
Вн`уково  Вн`уково, р.п. -ва, д.п. -вому, в.п. -во, т.п. -вим, п.п. (у) -вому, зв.п. -ве; (до) аеропорту Внуково нзм.; (до) міста Внукова; внуковський.

Кр`асный Лим`ан  Кр`асний Лим`ан, р.п. -го -на, д.п. -ому -ну, в.п. -ний -ан, т.п. -ним -ном, п.п. (у) -ному -ні, зв.п. -ний -не; (до) ст`анції (міста) Кр`асний Лим`ан нзм.; краснолим`анський.

 П`ушкин  П`ушкін, р.п. -на, д.п. -ну, в.п. -ін, т.п. -ном, п.п. (у) -ну, зв.п. -не; (до) міста Пушкіна; (до) станції Пушкін нзм.; п`пушкінський.

Таким образом, главный конфликт между универсальной природой языка и  политически ограниченными рамками его функционирования сосредоточен в именах собственных. Собственные имена лишь условно можно считать словами. В первую очередь это аналог конкретных объектов, который чаще всего не связан со значением слова, но передает сущностную информацию о собственнике (адресную, национальную, родовую, половую, территориальную, генеалогическую и т.п.). Вот почему количество официальных вариантов для конкретного собственника в разных языках и языковых культурах ограничено условиями адекватной передачи информации об объекте. При этом форма должна совпадать с оригиналом лишь настолько, насколько она отражает сущность конкретного объекта. В противном случае социальная природа имени входит в противоречие с языковой трактовкой, разрушает его принадлежность к определенному классу, статусу, роду и переносит на совершенно другой социальный грунт. Межкультурный диалог, исторические судьбы людей, народов, городов и стран превращаются в ничто и создают почву для возникновения конфликтного антилога. 

Ситуация небезопасна для диалога украинской, русской и контактирующих культур и требует немедленного разрешения на уровне государственной национально-языковой политики. 
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