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Аннотация. В статье предпринята попытка определения статуса 

понятий «субъект» и «субъектность» в качестве категорий исторического 

процесса, организационной и атрибутивной характеристики этих катего-

рий.  
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Непреходящая актуальность данной темы обусловливает её 

особое место в общественной теории и практике, традиционное 

внимание к ней мыслителей всех времён. На протяжении веков ве-

дётся спор о роли личности в истории и о том, какое объединение 

людей следует считать субъектом истории.  

Раскрытие этой большой и сложной темы, как нам кажется, 

невозможно без решения следующих проблемных вопросов: опре-

деление онтологического статуса субъекта исторического процес-

са; выявление форм и модусов субъектности; качественная атрибу-

ция субъекта (субстанциальные и акцидентные свойства субъекта); 

конституирование действующих коллективных субъектов; их ви-

довая и субординационная типологизация. Такая развёрнутая тема-

тизация проблемы обусловлена сложностью самого объекта иссле-

дования – субъекта истории. 

Трудно не согласиться с тем, что «… любая попытка теоре-

тически установить смысл категории «субъект», не определяя его 

через понятие деятельности, абсолютно неосуществима. Понятия 

«субъект», «объект» обретают реальное содержание лишь тогда, 

когда они рассматриваются как функционально-различные (иници-

ирующая и инициируемая) стороны интегративного процесса субъ-

ект-объектного опосредования, называемого «деятельность». Это 

означает, что категория деятельности также не может быть опреде-

лена независимо от понятий субъекта и объекта, тем не менее, она 
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логически первична относительно них, подобно тому, как це-

лостная система первична относительно «задающих» её элементов» 

[3, с. 103-104]. 

В нижеследующих рассуждениях мы исходим из следующего 

понятийного разграничения категорий субъекта и объекта, субъек-

тивного и объективного. Центральной проблемой исторического 

процесса мы полагаем дихотомию субъекта и объекта деятельно-

сти, выраженную в совокупности их атрибутивных характеристик, 

качеств, которые, в свою очередь, выражаются в категориях «субъ-

ектность» и «объектность». Под «субъектностью» мы понимаем 

сущностно определённое качество субъекта истории, которое ха-

рактеризует его деятельно-преобразующий способ бытия в исто-

рии, его сознательную творческую активность, предметно-

практическую деятельность в историческом процессе. Под катего-

риями же объективного и субъективного мы понимаем то, что в 

исторической действительности (и в историческом познании) зави-

сит и что не зависит от сознания действующего субъекта. Катего-

рию «субъектность», таким образом, мы полагаем онтологической 

характеристикой субъекта, а «субъективность» – гносеологической. 

Проблематика субъекта истории в традиционном антропо-

центристском и в современном постмодернистском «антропном» 

прочтении раскрывается через категорию субъективности, а не 

субъектности исторического субъекта, что неизбежно приводит к 

вытеснению качественной характеристики субъекта путём замеще-

ния онтологического качества субъекта – субъектности, субъектив-

ностью, понимаемой как действие субъективного фактора. Субъек-

тивность же исторического процесса, в свою очередь, обосновыва-

ется целеполаганием и приданием ценностно-ориентированного 

смысла истории. «В своём смысло-продуцирующем аспекте исто-

рический смысл инновационно  порождается, постоянно созидается 

субъектами исторической жизни» [2, с. 37]. Мы считаем, что ни 

цели, ни ценности (как внешние историческому процессу полага-

ния) никакого имманентного ему смысла не придают. Но именно 

такая подмена категории субъектности (как онтологического каче-

ства субъекта исторического процесса) категорией субъективности 

(в своём гносеологическом и аксиологическом качестве) является 

необходимой предпосылкой плюрализации всемирно-

исторического процесса.         
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В структуре большинства теорий исторического процесса 

можно выделить следующие традиционные представления о субъ-

екте истории:  

– всеобщим субъектом истории называется человечество (та-

кая концептуализация выводится из объективной корреляции меж-

ду человечеством, взятым в качестве родового субъекта и истори-

ей, как всеобщим объектом исторического процесса); 

– часто субъектом исторического процесса признается госу-

дарство (и в смысле определённого аппарата власти, и в смысле  

страны-территории);  

– в качестве субъектов исторического процесса фигурирова-

ли этносы, расы, нации (последние – и в конструктивистском, и в 

примордиалистском смысле);  

– также самостоятельными субъектами мировой истории 

объявлялись цивилизации, культуры и культурно-исторические 

типы; 

– общество (отдельное, конкретное общество) может пони-

маться самостоятельной единицей исторического развития;  

– нередко субъектами исторического процесса рассматрива-

лись различные политические и религиозные группы, творческое 

меньшинство, интеллектуальные элиты и т.п.  

Подробную экспликацию темы субъекта в истории осуще-

ствил Ю. И. Семёнов [см. 4, с. 13-25]. Да и сам Ю. И. Семёнов раз-

работал сложную иерархию субъектов истории: социор, нуклесо-

циор, социорная система, ультрасоциор, инфрасоциор, социорная 

сверхсистема (все они, следует заметить, являются системными 

уровнями одного системного субъекта – общества). При этом 

«каждая из социорных систем любого иерархического уровня мо-

жет быть субъектом исторического процесса» – пишет он [4, с. 25].  

Заметим, что философско-исторические и историологические 

концепции как правило не содержат эксплицитной характеристики 

индивидуального исторического субъекта. Можно утверждать, что 

даже в тех случаях, когда внимание исследователя событийной ис-

тории фокусируется на индивидуальном действии (сознательном 

целеполагающем или спонтанном действии индивида как компоне-

нта коллективного субъекта) за отдельной личностью обычно не 

признаётся конституирующая роль в истории как процессе. И всё 

же традиционное понимание истории видит в исторической лично-

сти и в человечестве в целом – две универсальные (в предельном 
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выражении количества действия: как индивидуальный и видо-

вой субъекты действия) константы исторической действительнос-

ти.  

Атрибуция субъектности в историческом процессе: 

– интенциональность (направленность сознающего свою ис-

торичность субъекта истории на исторический процесс); 

– историчность (способность осознавать историю как про-

цесс и понимать историческую ситуацию); 

– целепроективность (целеполагание и целенаправленность); 

– активность (деятельностная включённость в процесс); 

– коммуникативность (историческое действие – всегда кол-

лективное взаимодействие субъектов); 

– кумулятивность (историческому действию свойственен 

накопительный характер). 

Модусы исторического субъекта. Исторический субъект вы-

ражает свою субъектность в политико-правовом действии; социа-

льно-экономической деятельности (трудовой – в узком, собствен-

ном смысле); научном, художественном, духовном творчестве. Это 

те всеобщие формы субъектности, в которых осуществляется дея-

тельность субъекта истории. 

Системный анализ деятельности разнообразных субъектов 

истории позволяет выделить следующие типы-уровни. 

1. Индивидуальный субъект (характеристики: субъект – лич-

ность, действие – субъективное). Индивидуальный субъект исто-

рии реализует свою субъектность в индивидуальном деянии (кон-

кретное действие, осуществляемое индивидуальным субъектом 

принято именовать деянием), которое само по себе не несёт си-

стемного характера: несистемность и субъективно обусловленный 

характер действия – атрибутивные характеристики.  

2. Групповой  субъект (характеристики: субъект – политиче-

ская, религиозная, интеллектуальная или иная группа, действие – 

интерсубъективное). Групповой субъект истории реализует свою 

субъектность в меж-индивидуальном взаимодействии (деятель-

ность группы складывается как результат взаимодействия состав-

ляющих её индивидов), которое можно определить как досистем-

ное и субъективно обусловленное действие. 

3. Коллективный субъект (характеристики: субъект – класс, 

нация, исторически конкретное общество, действие – субъектное). 
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Коллективный субъект реализует свою субъектность в субси-

стемном действии – это субсистемный субъект исторического про-

цесса. 

4. Интегративный субъект (историческая действительность 

складывается из деятельности интегративного целостного субъекта 

как взаимодействие всех субъектов исторической активности). 

Процедура интегрирования разнородных и разноуровневых, посто-

янно изменяющихся субъектов действия позволит нам объединить 

их в некую органическую всеобщность (тотальное все-общество). 

Как системное действие, действие интегративного субъекта имеет 

закономерный характер (чем обеспечивается линейно-

динамический и комплексно-системный характер исторического 

процесса). Только самодостаточный интегративный субъект пред-

стаёт в истории как инстанция, конституирующая исторический 

процесс. В нём совокупные действия всех предыдущих типо-

уровней субъектов приобретают системно-динамический характер 

интегральной исторической субъектности. Все-общество в целом, 

взятое как самодостаточный интегративный субъект исторического 

процесса несёт в себе (имплицитно и имманентно) качества субъ-

екта всех субъектов низшего уровня и всех форм и модусов субъ-

ектности. 

Заметим, что признание человечества универсальным субъ-

ектом исторического процесса даёт лишь простую сумму действий, 

собственно – историческую действительность. В конечном счёте, в 

историческом процессе всё человечество является одновременно и 

субъектом действия (в предельном смысле), и объектом. Таким об-

разом, в исторической действительности объект и субъект действия 

становятся самотождественно неразличимы.  

Операционально мы может выделить 2 группы субъектов: 

субъекты непрямого действия и субъекты прямого исторического 

действия. Такой предварительный анализ позволяет нам говорить о 

множественности форм, уровней и модусов субъектности. В свою 

очередь, признание множественности субъектных проявлений в 

истории выражает процессуальную интегральность системно це-

лостного исторического субъекта (выражающуюся в многоуровне-

вом и композитарном характере его).  

Ещё один аспект проблемы – историческая адекватность 

активности исторического субъекта (как один из показателей исто-

ричности субъекта) может быть выражена в следующих формах: 
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– эффективное действие (действие, активизирующее раз-

витие, интенсифицирующее процесс); 

– консервативное действие (тормозящее действие, задержи-

вающее развитие); 

– рецессивное действие (реверсное, откатное действие, об-

ращающее развитие вспять), может переходить в циклирующую 

стадию (временный возврат к прежнему состоянию);  

– девиантное действие (аномальное по отношению к линей-

ному процессу).  

Заметим, что линейность исторического процесса – не гео-

метрическая линейность, а динамическая – с колебаниями и отка-

тами, с девиантными и резистирующими эффектами. При этом ак-

тивность субъекта может приводить как к изменению, преобразо-

ванию, трансформации объекта, так и к временному сохранению 

объекта в неизмененном виде.  
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Аnnotation: The author of the article tries to determine the status of the notions 

- " subject " and " subjectivity " - as the categories of historical process. The organiza-

tional and attributive characteristics of these categories are described there too. 
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